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gionalny Program Operacy

Regi jny
PROGRAM Wojewodztwa Opolskiego na lata 21007-2013
RFG IQNALNY Inwestujemy w Twojq przysztos¢

VA STRATEGIA SPOINGSE M

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZE] OFERTY

SEKCIJAI: ZAMAWIAJACY

I.1) Oficjalna nazwa i adres Zamawiajgcego

Nazwa : Nyski Dom Kultury Nazwisko osoby ] Marcin Mitkowski
im. Wandy Pawlik w Nysie upowaznionej do kontaktow

Adres ulica Watowa 7 Kod pocztowy 48-300

Miejscowosé : Nysa Wojewddztwo opolskie

Telefon 77 4333337 Faks 77 4333337

Poczta elektroniczna (e-mail) ndk.nysa@wp.pl Adres internetowy (URL) www.ndk.nysa.pl

SEKCJA II: TRYB I PRZEDMIOT ZAMOWIENIA
II.1) Rodzaj zamdwienia: robota budowlana

I1.2)  Tryb udzielenia zaméwienia : przetarg nieograniczony z dnia 28 czerwca 2011 r.

II1.3) Nazwa nadana zaméwieniu przez Zamawiajacego

Przebudowa Nyskiego Domu Kultury im. Wandy Pawlik
przy ul. Watowej w Nysie

Zadanie jest realizowane w ramach Projektu pn.:
»~Przebudowa Nyskiego Domu Kultury im. Wandy Pawlik przy ul. Watowej w Nysie”
wspotfinansowanego przez Unie Europejska w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa Opolskiego
na lata 2007-2013 Inwestujemy w Twojg przyszto$¢
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SEKCJA III: WYBOR NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

I11.1) Nazwa ( firma ) siedziba i adres Wykonawcy ktorego oferte wybrano :

Nazwa wykonawcy

Zaktad Budowlany Benedykt Kozbiat

II1.2) Uzasadnienie wyboru oferty :

Wykonawca ztozyt oferte z najnizsza cena, niepodlegajaca odrzuceniu.

SEKCJA IV: INFORMACJE O WYKONAWCACH I OFERTACH

IV.1) Informacja o Wykonawcach ktorzy ztozyli oferty :

Adres : Ul. Golebia 1 Kod pocztowy 48-300
Miejscowosc : Nysa Wojewddztwo/Kraj opolskie / Polska
Telefon 602352940 Faks 77 4336111
Data ztozenia oferty 28 czerwca 2011 r.

Streszczenie oceny i poréwnania
Wykonawca ztozonych ofert
Punktacja przyznana w taczna
kryteriach oceny ofert punktacja
Cena
OPEX S.A. ul. Ozimska 153, 48-309 Opole 85,87 85,87
Zakfad Budowlany Benedykt Kozbiat, 100 100
ul. Gotebia 1, 48-300 Nysa
IZOBUD s.c. Adam Lesniak, Bronistaw Lesniak 71,79 71,79
ul. Astréw 6a, 44-240 Zory
Konsorcjum : M.C. Builbing Czajda Marta ul.Kosciuszki 1b/1, 49-300 Brzeg — Lider 93,25 93,25
Przedsiebiorstwo Budowlano Ustugowe Remontowe MURBET Sp. z 0.0. ul.
Korczaka 16a. 62-800 Kalisz
MOBUD Przedsiebiorstwo Budowlane Tomasz Mochon 84,48 84,48
ul. Stokrotek 9, 48-303 Nysa
IV.2) Wykonawcy, ktorych oferty zostaty odrzucone :
Wykonawca Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia oferty Wykonawcy

X X
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IV.3) Wykonawcy, ktorzy zostali wykluczeni z postepowania o udzielenie zamoéwienia :

Wykonawca

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy

Zakfad Remontowo
Budowlany FILAR S.C.
ul. Sienkiewicza 21,
48-370 Paczkow

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010 r. Nr 113 poz. 759,z p6zniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym,
z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy
nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 9.1.3)a) SIWZ. Wykonawcy mieli wykaza¢ sie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia dla nastepujacych stanowisk : Kierownik budowy, Kierownik robdt
instalacyjnych, Kierownik robdt elektrycznych, Kierownik robdt drogowych — kazda z tych oséb
miata posiada¢ tacznie co najmniej 3 lata doswiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik
robot w okreslonej branzy.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz potwierdzajacy posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie, oddzielnie dla kazdej w/w osoby
(zatacznik nr 4 do SIWZ ). Jednoczesnie w tresci zatacznika nr 4, Zamawiajacy szczegotowo okreslit
sposéb obliczania wymaganego okresu. Zatem warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane
przez Zamawiajacego, zardbwno w ogtoszeniu jak i w SIWZ, w sposdb czytelny. Nie budzity one
watpliwosci Wykonawcdw, nie zwracali sie z zapytaniami w tym zakresie.

Przedlozone przez Wykonawce dokumenty wskazujq na niespetnianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego
tj.:

- wykazane do$wiadczenie dla Kierownika robdt budowlanych (Jarostaw Kuzlik) to 26 miesiecy 14
dni,

- wykazane do$wiadczenie dla Kierownika robdt drogowych ( Piotr Opatka) to 8 miesiecy 21 dni,
- wykazane do$wiadczenie dla Kierownika robdt elektrycznych ( Marek Kupczak) to 25 miesiecy
11 dni

Wada taka nie moze zostaC usunieta poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 P.z.p., poniewaz
prowadzitoby to do zmiany tresci ztozonej oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wzywa Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w
okreslonym terminie wymaganych przez niego o$wiadczen, dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.,(...), albo ktdrzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia lub
dokumenty, zawierajace btedy (...) - do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo
ich ztozenia oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu.

Dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. to dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktorych Zzadat Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu i co do zasady ich brak lub wadliwo$¢ podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. Jednakze o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ziozyl wraz z oferta dokumenty (wykazy) wymagane przez
Zamawiajacego okreslajace doswiadczenie zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym
przypadku mowy o braku dokumentu.

Ztozone dokumenty, nie zawierajq rowniez zadnych btedow, ktore mogtyby by¢ na
gruncie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. naprawione.

Przediozone dokumenty wskazuja ewidentnie na niespeinianie warunkéw
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawcy nie podlegata uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. poniewaz po pierwsze ztozono wymagane dokumenty, a po drugie nie byly one
wadliwe, nie potwierdzaly spetniania minimalnych warunkéw okreslonych w SIWZ, co
nie uprawniato Zamawiajacego do skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie wykazat
speinienia warunku udziatu w postepowaniu, w zwiazku z czym podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

(KIO/UZP 2626/10 z 16-12-2010, KIO 618/11 z 01-04-2011 , KIO 677/11 z 12-04-2011)
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Wykonawca

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy

Przedsiebiorstwo
Ustugowo — Handlowe
ATRA U Jadwiga Flek,

Ul. Grodkowska 9,

48-300 Nysa

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010 r. Nr 113 poz. 759,z pdzniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym,
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy
nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 9.1.3)a) SIWZ. Wykonawcy mieli wykazac sie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia dla nastepujacych stanowisk : Kierownik budowy, Kierownik robdt
instalacyjnych, Kierownik robdt elektrycznych, Kierownik robdt drogowych — kazda z tych oséb
miata posiadac facznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik
rob6t w okreslonej branzy.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz potwierdzajacy posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie, oddzielnie dla kazdej w/w osoby
(zatacznik nr 4 do SIWZ ). Jednoczesnie w tresci zatacznika nr 4, Zamawiajacy szczegdtowo okreslit
sposéb obliczania wymaganego okresu. Zatem warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane
przez Zamawiajacego, zardbwno w ogtoszeniu jak i w SIWZ, w sposob czytelny. Nie budzity one
watpliwosci Wykonawcdw, nie zwracali sie z zapytaniami w tym zakresie.

Przediozone przez Wykonawce dokumenty wskazujq na niespelnianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego
tj. : wykazane doswiadczenie dla Kierownika robdt elektrycznych (Edward Jacewski) to 13
miesiecy 9 dni .

Wada taka nie moze zostaC usunieta poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 P.z.p., poniewaz
prowadzitoby to do zmiany tresci ztozonej oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wzywa Wykonawcdw, ktdrzy nie ztozyli w
okreslonym terminie wymaganych przez niego o$wiadczen, dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.,(...), albo ktdrzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia lub
dokumenty, zawierajace btedy (...) - do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo
ich ztozenia oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu.

Dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. to dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktorych Zzadat Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu i co do zasady ich brak lub wadliwo$¢ podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. Jednakze o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ziozyl wraz z oferta dokumenty (wykazy) wymagane przez
Zamawiajacego okreslajace doswiadczenie zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym
przypadku mowy o braku dokumentu.

Ztozone dokumenty, nie zawierajq rowniez zadnych btedow, ktére mogtyby by¢ na
gruncie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. naprawione.

Przediozone dokumenty wskazuja ewidentnie na niespeinianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawcy nie podlegata uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. poniewaz po pierwsze ziozono wymagane dokumenty, a po drugie nie byly one
wadliwe, nie potwierdzaly speiniania minimalnych warunkow okreslonych w SIWZ, co
nie uprawniato Zamawiajacego do skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie wykazat
speinienia warunku udziatu w postepowaniu, w zwiazku z czym podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

(KIO/UZP 2626/10 z 16-12-2010, KIO 618/11 z 01-04-2011 , KIO 677/11 z 12-04-2011)
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Wykonawca

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy

Spotdzielnia
RzemiesInicza
ul. Cukrownicza 6,
57-200
Zabkowice Slaskie

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamodwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010 r. Nr 113 poz. 759,z p6zniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym,
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcéw, ktérzy
nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 9.1.3)a) SIWZ. Wykonawcy mieli wykazac sie osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia dla nastepujacych stanowisk : Kierownik budowy, Kierownik robdt
instalacyjnych, Kierownik robdt elektrycznych, Kierownik robdt drogowych — kazda z tych oséb
miata posiadac facznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik
rob6t w okreslonej branzy.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz potwierdzajacy posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie, oddzielnie dla kazdej w/w osoby
(zatacznik nr 4 do SIWZ ). Jednoczesnie w tresci zatacznika nr 4, Zamawiajacy szczegdtowo okreslit
sposéb obliczania wymaganego okresu. Zatem warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane
przez Zamawiajacego, zardbwno w ogtoszeniu jak i w SIWZ, w sposob czytelny. Nie budzity one
watpliwosci Wykonawcdw, nie zwracali sie z zapytaniami w tym zakresie.

Przediozone przez Wykonawce dokumenty wskazujq na niespelnianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego
tj. : wykazane doswiadczenie dla Kierownika robdt drogowych (Marek Wiusek) to 32 miesigce
25 dni.

Wada taka nie moze zostaC usunieta poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 P.z.p., poniewaz
prowadzitoby to do zmiany tresci ztozonej oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wzywa Wykonawcdw, ktorzy nie ztozyli w
okreslonym terminie wymaganych przez niego o$wiadczen, dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.,(...), albo ktdrzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego oswiadczenia lub
dokumenty, zawierajace btedy (...) - do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo
ich ztozenia oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu.

Dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. to dokumenty potwierdzajace
spetnianie  warunkow udziatu w postepowaniu, ktorych zadat Zamawiajagcy w ninigjszym
postepowaniu i co do zasady ich brak lub wadliwo$¢ podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. Jednakze o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ziozyl wraz z oferta dokumenty (wykazy) wymagane przez
Zamawiajacego okreslajace doswiadczenie zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym
przypadku mowy o braku dokumentu.

Ztozone dokumenty, nie zawieraja rowniez zadnych btedow, ktore mogtyby by¢ na
gruncie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. naprawione.

Przediozone dokumenty wskazuja ewidentnie na niespeinianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawcy nie podlegata uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. poniewaz po pierwsze ziozono wymagane dokumenty, a po drugie nie byly one
wadliwe, nie potwierdzaly speiniania minimalnych warunkow okreslonych w SIWZ, co
nie uprawniato Zamawiajacego do skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie wykazat
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, w zwiazku z czym podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

(KIO/UZP 2626/10 z 16-12-2010, KIO 618/11 z 01-04-2011 , KIO 677/11 z 12-04-2011)
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Wykonawca

Uzasadnienie faktyczne i prawne wykluczenia Wykonawcy

BUDOSTAL — 2 S.A.
ul. Lublanska 34,
31-476 Krakow

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010 r. Nr 113 poz. 759,z p6zniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym,
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktorzy
nie wykazali spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 13 lipca 2011 r. Zamawiajacy w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentu potwierdzajacego spetnienie warunku
udziatu w postepowaniu, poprzez przedtozenie dokumentu potwierdzajacego optacenie
polisy zataczonej do oferty.

W wymaganym terminie Wykonawca nie uzupetnit oferty.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie wykazat
spelnienia warunku udziatlu w postepowaniu, w zwiazku z czym podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamowienia.

VERTEX Sp. z 0.0.
ul. Opolska 4,
55-011 Siechnice

Wykonawca zostat wykluczony z postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie
art.24 ust.2 pkt.4 ustawy Prawo zamdwien publicznych z dnia 29 stycznia 2004r. (jednolity tekst
ustawy — Dz.U. z 25 czerwca 2010 r. Nr 113 poz. 759,z p6zniejszymi zmianami) zgodnie z ktérym,
z postepowania o udzielenie zamoéwienia wyklucza sie réwniez wykonawcow, ktérzy
nie wykazali spetnienia warunku udzialu w postepowaniu.

Zgodnie z punktem 9.1.3)a) SIWZ. Wykonawcy mieli wykazac sie osobami zdolnymi do
wykonania zamodwienia dla nastepujacych stanowisk : Kierownik budowy, Kierownik robdt
instalacyjnych, Kierownik robdt elektrycznych, Kierownik robdt drogowych — kazda z tych oséb
miata posiadac facznie co najmniej 3 lata doSwiadczenia jako kierownik budowy lub kierownik
robot w okreslonej branzy.

W celu potwierdzenia spetnienia niniejszego warunku Wykonawcy zobowigzani byli przedtozy¢
wykaz potwierdzajacy posiadane wyksztatcenie i doswiadczenie, oddzielnie dla kazdej w/w osoby
(zatacznik nr 4 do SIWZ ). Jednoczesnie w tresci zatacznika nr 4, Zamawiajacy szczegdtowo okreslit
sposdb obliczania wymaganego okresu. Zatem warunki udziatu w postepowaniu zostaty opisane
przez Zamawiajacego, zarowno w ogtoszeniu jak i w SIWZ, w sposob czytelny. Nie budzity one
watpliwosci Wykonawcdw, nie zwracali sie z zapytaniami w tym zakresie.

Przedlozone przez Wykonawce dokumenty wskazujq na niespelnianie warunkow
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego
tj. : wykazane doswiadczenie dla Kierownika rob6t budowlanych (Andrzej Gajewski ) to 31
miesiecy.

Wada taka nie moze zostaC usunieta poprzez zastosowanie art. 26 ust. 3 P.z.p., poniewaz
prowadzitoby to do zmiany tresci ztozonej oferty, co jest dziataniem niedopuszczalnym.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p., Zamawiajacy wzywa Wykonawcow, ktorzy nie ztozyli w
okreslonym terminie wymaganych przez niego o$wiadczen, dokumentdw, o ktérych mowa w art.
25 ust. 1 ustawy P.z.p.,(...), albo ktdrzy ztozyli wymagane przez Zamawiajacego o$wiadczenia lub
dokumenty, zawierajace btedy (...) - do ich ztozenia w wyznaczonym terminie, chyba ze pomimo
ich ztozenia oferta takiego wykonawcy podlegataby odrzuceniu.

Dokumenty wymienione w art. 25 ust. 1 ustawy P.z.p. to dokumenty potwierdzajace
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu, ktorych Zzadat Zamawiajacy w niniejszym
postepowaniu i co do zasady ich brak lub wadliwo$¢ podlega uzupetnieniu na podstawie art. 26
ust. 3 ustawy P.z.p. Jednakze o takiej sytuacji nie moze by¢ mowy w niniejszym postepowaniu.

Wykonawca ziozylt wraz z oferta dokumenty (wykazy) wymagane przez
Zamawiajacego okreslajace doswiadczenie zawodowe. Nie moze wiec by¢ w tym
przypadku mowy o braku dokumentu.

Ztozone dokumenty, nie zawieraja réwniez zadnych btedow, ktére mogtyby byc¢ na
gruncie dyspozycji art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p. naprawione.

Przediozone dokumenty wskazuja ewidentnie na niespeinianie warunkéw
odnoszacych sie do minimalnych wymagan wyspecyfikowanych przez Zamawiajacego.

Oferta Wykonawcy nie podlegata uzupelnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy
P.z.p. poniewaz po pierwsze ztozono wymagane dokumenty, a po drugie nie byly one
wadliwe, nie potwierdzaly spetniania minimalnych warunkéw okreslonych w SIWZ, co
nie uprawniato Zamawiajacego do skorzystania z art. 26 ust. 3 ustawy P.z.p.

Majac powyzsze na uwadze Zamawiajacy stwierdza, iz Wykonawca nie wykazat
speinienia warunku udziatu w postepowaniu, w zwiazku z czym podlega wykluczeniu z
postepowania o udzielenie zamoéwienia.

(KIO/UZP 2626/10 z 16-12-2010, KIO 618/11 z 01-04-2011 , KIO 677/11 z 12-04-2011)
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IV.4) Termin, okreSlony zgodnie z art. 94 ust. 1 pkt. 2 p.z.p., po ktdrego uptywie umowa w sprawie zamowienia

publicznego moze by¢ zawarta : 25 lipca 2011 r.
Iv.5) Data zawiadomienia : 20 lipca 2011 r.
Rozdzielnik :

1. Otrzymuja Wykonawcy, ktdrzy ztozyli oferty.
2. Zawiadomienie podlega wywieszeniu na tablica ogtoszen Zamawiajacego

3. Zawiadomienie podlega zamieszczeniu na stronie internetowej Zamawiajacego
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